ldentitat (griech.tavtotng, lat. identitas, ital. identita, frz. identité,gnidentity, dtsch. auch
Selbigkeit, Einerleiheit)

|. Der Ausdruck «<l.> bezeichnet eine gedanldi&@eziehung, welche die durch das
diskursive Denken ermdglichte Vervielfaltigung dargegenwartigung eines Gegenstandes
aufhebt. «A ist identisch mit B» besagt dann: Titez Verschiedenheit der Bezeichnung
durch <A> und <B> ist das damit Bezeichnete nickts¢hiedenes, weshalb die
Vervielfaltigung und die Unterschiedenheit der @&eder I.-Beziehung allein im Denken
grundet. In weiterer philosophischer Analyse wirel Idin Abhebung von Differenz aufgefal3t
und als Mdglichkeitsbedingung des Unterschiedemeh\Mielfaltigen gesehen.

LiteraturhinweiseE. MEYERSON: La notion de l'identique. Rech. pil(1933/34) 1-17. — G.
SIEWERTH: Der Thomismus als 1.-System (1939). HELLIN: El principio de identidad comparada
segun Sudrez. Pensamiento 6 (1950) 435-463. — MDEHEGER: I. und Differenz (1957).

O. MUCK

. <I.> heil3t in Logik und Mathematik eine gezeichnete zweistellige Relation, ndmlich
diejenige, in der jeder Gegenstand allein zu sithss steht. Als Relationszeichen wird meist
<> gebraucht und die zugehdrige Aussageform mit G&tgadsvariablernxx und §> wie
Ublich «x=y> geschrieben (gelesexidentisch [mit]y): genau wenn die Konstantea und
<b> (z.B. Eigennamen oder Kennzeichnungen) densdélsgen stand benennen, ist die
Aussagea= b> wahr.

Die I. odeindentische Relatiorst neben der universellen Relation, die zwisgeezwei
beliebigen Gegenstanden besteht, die einzige Belatie in beliebigen
Gegenstandsbereichen sinnvoll ist und mit dem jayesi Gegenstandsbereich zusammen
stets als explizit gegeben angesehen werden k2as.i¢t auch fur diejenige Abbildung
zwischen zwei — gegebenenfalls denselben — Gegelsttareichen richtig, die jeden
Gegenstand auf sich selbst abbildek, alsogpix = x (der Wert vorp an der Argumentstelbe
istx); da die zur Abbildung durch die DefinitiorkRy ¢:x =y kanonisch zugeordnete
RelationR die I. ist, nennt man aughdieidentische Abbildungder die 1.)

Als vollstandige oder totale Gleichheit ist tiein Spezialfall der Gleichheit (griech.
iocotnc. lat. aequalitas, Relationszeichen: =), dierdegs auch als teilweise oder partielle I.
bezeichnet und oft mit der I. verwechselt wird. \@ner Gleichheit zwischen Gegenstanden
zu reden, erfordert im Unterschied zur |. stetsAtigabe eines Bezugs, hinsichtlich dessen
die Gleichheit besteht, etwa Typengleichheit bdubtrieprodukten oder GroéRengleichheit
bei physikalischen Gegenstanden relativ zu eindbdvid3e (Lange, Gewicht, elektrische
Ladung usw.), bei geometrischen Figuren z.B. dialishkeit oder die Inhaltsgleichheit. Die
erste sorgfaltige Unterscheidung dieser verschiel&@ieichheiten findet sich bereits bei
ARISTOTELES: I. unter dem Titeb tavtov apOud (numerische Gleichheit), daneben
speziell noch Artgleichheit und Gattungsgleichhgittavtov ider bzw. yével, sowie die
ubrigen Gleichheiten atfuowa, Ahnlichkeiten [1].

Allgemein handelt es sich bei den GleichheitanAquivalenzrelationen, das sind
beliebige zweistellige Relation€hauf einem Gegenstandsbereich, sofern sie nur die
Eigenschaften der Reflexivitat, Symmetrie und Ttankit besitzen. Insgesamt gleichwertig
sind damit die Eigenschaften der Reflexivitat urahiparativitat. Dabei heilR reflexiv,
wennxRxgilt, symmetrisch, weng, (xRy— yRY gilt, transitiv, wenn, y {xRy /\ yRz—

XR32 gilt, und komparativ, wengy, {XxRz/\ yRz— XRY) (undy,y, -(ZRX/\ zRy— xRy), aber
diese Rechtskomparativitat ist wegen der Symmatiieler Linkskomparativitat
gleichwertig) gilt.

Die 1. ist die feinste Aquivalenzrelation, wiil jede AquivalenzrelatioR die Implikation
x=y XxRygenerell gilt. Oft wird die I. alkonkreteGleichheit den Gbrigen
Aquivalenzrelationen auf dem fraglichen Gegensthaadsch alsibstraktenGleichheiten



Historisches Worterbuch der Philosophie

gegenibergestellt. Da in Aussagen die Gegenstébdedie ausgesagt wird, durch
Nominatoren (Eigennamen, Kennzeichnungen) vertratah mul es fur die Geltung der
Aussage unerheblich sein, welcher Nominator atftitfern nur derselbe Gegenstand durch
ihn vertreten wird. Daher gilt fir jede Aussaljdie folgendeErsetzungsregel: # m; A(n)

= A(m). Schon bei ARISTOTELES wird eine mathematischezggisierung dieser Regel —
mit Grof3en als Gegenstanden und dem Abgezogenweothe@rolien als paradigmatischer
Aussage (Gleiche$da) von Gleichem abgezogen, ergibt Gleiches [2]) teudie
gemeinsamen Uberzeugungenifai §6&on) gerechnet.

Zusammen mit der Reflexivit@ = x ist die I. durch die Ersetzungsregel auch eindeuti
bestimmt, so dal3 in Kalkilen der Quantorenlogikisaw axiomatischen Theorien eine
Pradikatkonstante=z mit den folgendeleichheitsaxiomehinzugefligt werden kann [3]:

Q) x=x, (2)x=y /\ AX) — A(y), sofernx frei flry in A(x) ist (d.h. die Variable ist in A(X)

an der zu ersetzenden Stelle frei — also nichthdantenx-Quantor gebunden — und auf3erdem
auch nicht im Wirkungsbereich eingfuantors, damit nach der Ersetzung dyreluch die
Variabley an dieser Stelle frei bleibt. Fast immer wird@anmhalen Systemen «=> staib«<
verwendet, weil fuir beliebige Aquivalenzrelatiorstatt <=> das Zeichen «~> in Gebrauch ist;
entsprechend wird statt von «<l.> und <Gleichheltgrenen> jeweils von «Gleichheit> und
<Aquivalenzrelationen> gesprochen. Zuweilen helfptaisdriicklich daBrinzip der 1.[4],

haufig jedoch gelten (1) und (2) zusammen als diddnl.-Prinzipien|[5].

Neben der so als ausgezeichnete zweistellitgiBe auf beliebigen Gegenstandsbereichen
eingefuhrten 1. ist es seit LEIBNIZ tblich, aucle dolgende, mit rein logischen Mitteln
definierte und daher alsgische Gleichheibezeichnete Relation <=> <I.> zu nennen:

(*) n=m a (A(n) < A(m))

(In Worten: Die mit > und ¢ benannten Gegenstande heil3en logisch gleich,,voenn
beliebiger Wahl von Aussagen, eine Aussage filsets mit der entsprechenden Aussage
Uberm gleichwertig ist; diese sorgfaltige Unterscheidwog Gegenstand und Namen wird
erst seit FREGE [6] und PEIRCE [7] gemacht, obveaadifion bei ARISTOTELES die
moderne Genauigkeit vorweggenommen ist (Dinge isiadtisch favtd), wenn alles, was
vom einen ausgesagt wird, auch vom andern ausgesadgn sollte [8]); ohne sie hat das
Prinzip bei LEIBNIZ zwei — nachweisbar aquivalentEassungen, eine metaphysische oder
ontologische: «il n'y a jamais dans la nature deugs qui soyent parfaitement I'un comme
l'autre, et ou il ne soit possible de trouver uiffeence interne, ou fondée sur une
denomination intrinseque» [9] — und eine logisekeEadem sunt quorum unum in alterius
locum substitui potest, salva veritate» [10].)

Diese Definition ist in der Leibnizischen Forietung alsprincipium identitatis
indiscernibilium(Ununterscheidbarkeitssatz [11]) tradiert worded dient in Logikkalkilen
hoherer Stufe bzw. in der Mengenlehre als Mitteldefinitorischen Einfihrung der I. [12].
Ersichtlich sind namlich aufgrundder fur die |. chideristischen ldentitatsprinzipien, speziell
des Ersetzungsaxioms, I. und logische Gleichheitigivertig:x=y < x =y ist generell
gultig.

Der Ununterscheidbarkeitssatz erschopft sidbgk nicht in einer definitorischen
Eliminierbarkeit der I. Auch die iibrigen durch Agaienzrelationen gegebenen — abstrakten
— Gleichheiten sind mit einer logischen Gleichigégichwertig, wenn nur der zu dem
indefiniten Allquantor in (*) gehdrige Aussagebetegeeignet eingeschrankt wird [13]. Ist
<~> eine beliebige Aquivalenzrelation auf einem &egjandsbereich, so heilRe eine Ausgage
invariant bezuglich~>, wenn die Implikatioxx ~y A(X) < A(y) generell gilt. Wird jetzt in
(*) der Aussagebereich auf derart ~-invariante Agss eingeschrankt, so ist die logische
Gleichheit zwischen Gegensténden relativ zu ~-ianéen Aussagen mit der urspringlichen
Aquivalenz zwischen ihnen gleichwertig, d.h. dglénée Gegenstande sind durch invariante
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Aussagen nicht unterscheidbar, ebenso wie ideti€adygenstande auch bei Zulassung
beliebiger Aussagen nicht unterscheidbar sind. ké&am daher bei Vorliegen einer
Aquivalenzrelation <> sagen, da man dukbistraktionvon den urspriinglichen — konkreten
— Gegenstanden zu neuen — abstrakten — Gegenstidpelgiehe, wenn beim Reden tber die
konkreten Gegenstande nur ~-invariante Aussagemevielet werden: die jeweils
aguivalenten Gegenstande werden bei diesem Ahsinakrozel3 miteinandétentifiziert
die Aquivalenz zwischen den konkreten Gegenstamdehzur 1. zwischen den
neugewonnenen abstrakten Gegenstanden, und dieckemisegenstande — im Fall von
Zeichen — kénnen dann Uberdies als Eigennamerudehsrigen Abstrakta verwendet
werden. Einen wichtigen Spezialfall bilden die dudie Aquivalenzrelation <Synonymitéat>
zwischen Termini erzeugten Abstrakta, itensionalen BedeutungeaerBegriffe; gelten
hingegen Termini bzw. die zugehdrigen Aussageforaigi@quivalent, wenn sie von
denselben Gegenstanden erflillt werden, so sindugjehdrigen Abstrakta dextensionalen
BedeutungenderKlassen Aber auch umgekehrt lassen sich in mengentheolnetis
Ausdrucksweise ganz allgemein die abstrakten Gégyems als\quivalenzklasseder
konkreten Gegenstande verstehen.

Die generelle Gleichheit zwischen Termen

(T(X) = Sx)),

z.B. die fir alle Zahlen erfiillte Gleichumgr x = 2, ist ebenfalls eine Aquivalenzrelation,
die zur Abstraktion von Funktionen aus Termen figwtdal® die Termgleichheit eine I. der
zugehorigen Funktionen bedeutet. Daher ist eshidimiche generellen Gleichheiten <1.> zu
nennen [14]. Einen Spezialfall davon bilden diesklach-logischen Aquivalenzen oder —
gleichwertig damit — die Tautologien, die auchlas oder — im Fall der Tautologien — als
<identisch wahreAussageschemata bezeichnet werden [15]. Gelegepthalt ausdrticklich
die spezielle Tautologid — A (wennA dannA) den NamenSatz der Identitat(principium
identitatis) [16], wenngleich darunter in der ttaxhellen Logik die Geltung dedentischen
Urteils <A ist A> (z.B. <Baum ist Baum>, modern zu lesen entwedextensional — als:
x(xeBaum— xeBaum), also als eine generalisierte Form der TagieA — A, oder —
intensional — als eine terminologische Regel «<BaarBaumy, also als Regel Uber die
Beibehaltung einer einmal vereinbarten VerwendungseTerminus: Grundsatz der
Einerleiheit [17]) verstanden wird einschliel3lictr @seltung von UrteilenXist B>, wenn der
Pradikatterminu® unter den Termini einer Definition des Subjekttenns A enthalten ist
(z.B. <Mensch ist Lebewesens relativ zur Definition <Mensch» als <«vernlnftiges
Lebewesen»); in diesem Fall analytischer Urteiledvdann genauer auch vaelativ
identischen oder virtuell identische Urteilen gesprochen [18].
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K. LORENZ

Identitat, Ich-Identitat . Theoretisch hat sich das Problem der Ich-Iden(titd.-1d.) aus
Aporien der Rollentheorie ergeben, die in dem erig@mmen ihrer Grundannahmen
zahlreiche, durch sie selbst erst gestellte Probleicht I6sen konnte: z.B. das Problem, wie
die Person die Vielzahl ihr zugemuteter Rollen inem zwar differenzierten, aber noch
konsistenten Ich integriert. Schwierigkeiten bateitauch eine angemessene Theorie des
Rollenlernens oder das Problem einer zu engergsspen, letztlich pathogenen
Verpflichtung auf rollengeméaRes Verhalten [1]. Batbau psychoanalytischer
Theorieelemente flhrte von hier aus zu einem nedsangsansatz.

S. FREUD hat den Begriff der I.-Id. nirgendsdkhetisch relevant verwendet. Gleichwohl
bildet die psychoanalytische Theorie der frihkiciokin Entwicklung und das ihr zugrunde
liegende Persoénlichkeitsmodell den Hintergrundvisteziologischer und
sozialpsychologischer Id.-Theorien. Als der bededs¢e Protagonist der
sozialwissenschaftlichen Rezeption Freudscher Matewf wohl T. PARSONS gelten, der
(uminterpretierte) Teilstlicke der Psychoanalyseesaneithin akzeptierten
Sozialisationstheorie zugrunde legte. — Auch EERIKSON, der dem Begriff der
«ldentitat» in den Sozialwissenschaften Anerkenrugrgchafft hat, ist psychoanalytisch
orientiert.

Die Personlichkeitsentfaltung des Kindes unsl Hieggendlichen deutet er als eine Abfolge
phasenspezifischer psychosozialer Krisen. Sozialisatellt er als eine Kette von
tibernommenen und abgestolRenen Identifikationepnmi&ren Bezugspersonen vor, die erst
mit der Adoleszenz abschlief3t. Nach Erikson ised&me Person erst nach dem Abschlul
der Adoleszenz mit sich identisch; erst dann kannrli-Id.> zugesprochen werden. Erikson
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definiert I.-1d. als die «Uberzeugung ..., daR idhswesentliche Schritte in Richtung auf eine
greifbare kollektive Zukunft zu machen lernt unchszu einem definierten Ich innerhalb

einer sozialen Realitat entwickelt» [2]. Die |.-lwkdeutet so fir Erikson, sich einerseits einem
Kollektiv zugehdrig fuhlen und sich dabei zuglealk einmaliges Individuum wissen. — Mit
dem Begriff <personale Id.> bezeichnet er die wahmbare Sich-Selbstgleichheit und
Kontinuitat der Person in der Zeit. — Analog zungB# der personalen Id. auf der Ebene des
personalen Systems benutzt Erikson den Begriff p@en-I1d.> auf der Ebene des sozialen
Systems. Unter «Gruppen-Id.> versteht er die Karistier Symbole einer Gruppe trotz
Fluktuation der Gruppenmitglieder — analog zur Kang der biographischen
Orientierungsmuster eines Individuums im Forts¢hreder Zeit.

In der deutschen Ubersetzung erscheint G. HADEE Begriff <self> als «Id.>. Diese
Ubersetzung ist sinnvoll unter dem Aspekt, darBaegriff <Id.> recht gut die reflexive
Féahigkeit eines Subjekts bezeichnet, sich zu sttlsswie zu einem anderen Subjekt zu
verhalten. Das ist fur Mead kein Akt einsamer Sediflexion; gerade soziales Handeln
kommt nach ihm dadurch zustande, dal3 interagier8nbgekte die Einstellung des jeweils
anderen Interaktionspartners antizipieren und séthst aus dessen Perspektive wahrnehmen
(«taking the role of the other»). — Fir jenen Beit Id., der aus der Summe der Erwartungen
des «generalized other» resultiert, gebraucht MeadBegriff cme>. Das «I> bezeichnet im
Subjekt die Instanz flr Spontaneitat und Kreatiy&ren Entstehung allein aus
Interaktionserfahrung nicht erklart werden kanidas «me» geht dem «I» genetisch voran.
Die Person bildet sich durch Internalisierung voenkderwartungen, die an es in (Uber
gemeinsame Symbolsysteme gesteuerten) Interaktiperachtet werden. Die AuRerungen
des «I» bedurfen der durch das «me» vorgegebeneteldangsformen. Mead bezeichnet
dieses Phanomen mit dem Begriff <Institution>: #@stitution is nothing but an organization
of attitudes which we all carry in us» [3].

Dieser Ansatz steht FREUDS Theorie des psybhisépparats nahe. Die Gesellschaft
(Kultur) ist als kontrollierende Instanz im Subj@ktForm des «Uber-Ichs» prasent. Das
«Uber-Ich» entspricht durchaus dem Meadschen «atenso wie Freuds «Vater» Meads
«generalized other» entspricht.

In Anlehnung an G. H. Mead betont A. STRAUSH} die Identitat der Person wesentlich
in der sozialen Sphéare konstituiert wird. Dem Diktdes «to take the role of the other»
gemal vollzieht sich die Selbsteinschétzung eivesdm nicht unabhangig von den Partnern,
mit denen man interagiert. Die personale Idenistéso oft nicht mehr — das ist die Straussche
Metapher — als ein Reflexbiindel in einem Mehrfawtgd [4]. Daraus ergibt sich die
Notwendigkeit, die Konstitution personaler Id. mdraktionsprozessen zu untersuchen.
Durch eine solche Fundierung von Id. wird deutliwie riskant, voraussetzungsvoll und
krisenanfallig die Stabilisierung und Transformatigmn Id. ist. In kritischer Absetzung von
Personlichkeitstheorien psychoanalytischer Provemipegreift Strauss Id.-Wandel nicht als
«Variation Uber ein Grundthema» [5]. Diese Theorggmorierten den «unabgeschlossenen,
tentativen, explorativen, hypothetischen, abschemeién, wandelbaren und nur teilweise
einheitlichen Charakter menschlicher Handlungski(i¢. Strauss weist aber zugleich darauf
hin, daf3 Id.-Transformationen zum grof3en Teil ingtnell praformiert sind (z.B.
Braut/Frau/Mutter, Lehrling/Geselle/Meister usvinstitutionen bzw. strukturierte
Interaktionen (Strauss) erlauben so einen stablandel von personaler Id. Zwar lehnt es
Strauss ausdrticklich ab, 1d. zu definieren. Dot &ch, geht man seinen Ausfuhrungen tber
die Rolle der Sprache bei Id.-Transformationen n&athn seinem Sinn bestimmen als die
Adaquanz des sprachlich artikulierbaren Selbstamsschemas eines Individuums zu dem
jeweiligen Stadium seiner psychosozialen Entwicglud.-Wandel vollzieht sich nach
Strauss im Medium von Sprache. Jedem Stadium dgr&phie entspricht eine bestimmte
Terminologie, ein bestimmtes Klassifikationsschema.
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Fur E. GOFFMAN ist die Situation von «Stigmagitsen» Ausgangspunkt und zugleich
lllustrationspotential seiner Uberlegungen zu ldtatdproblemen [7]. Als «stigmatisiert»
bezeichnet er ganz allgemein Menschen, die auleistand, typisierten Erwartungen zu
entsprechen: z.B. Zuchthéusler, Homosexuelle, Blikatiippel usw. In Interaktionen mit
«Normalen» empfiehlt es sich fur den «Stigmatisiest Normalitat zu fingieren. Diese
Schein-Normalitat («phantom-normalcy») macht eiegsdnteraktionen noch maoglich,
andererseits enttduschungsfest fur den Fall debrigéhs.

Solche Grenzfalle von Id.-Behauptung sind foffdan aufschlu3reich fir eine
Technologie der Bewaltigung bedrohter Id. Gberha8pine an krassen sozialen
Ausnahmesituationen gemachten Beobachtungen Hiit eoll applikabel auf die Situation
des «normalen», sich selbst darstellenden Individyunsofern «stigmatisiert» auch jeder
«Normale» unter dem Aspekt ist, dal3 es ihm kaugel@gt,allen normierten und
stereotypisierten Erwartungen voll zu genltigen. Bbaevie der manifest «Stigmatisierte»
bildet auch der «Normale» eine «phantom-normaleys» a Da aber zugleich die Gesellschaft
den Individuen ansinnt, einmalig und unverwechsetbasein, bilden sie parallel dazu auch
immer eine «phantom- uniqueness».

Nach Mal3gabe der in Rollen institutionalisierEwartungen wird dem Individuum eine
«soziale 1d.» angesonnen. Im Begriff <personaleisti fir Goffman die Unverwechselbarkeit
des Individuums gemeint. Sie ergibt sich zunacuastder organischen Einmaligkeit jeder
Person, sodann aus der je einmaligen Kombinatlmenkegeschichtlicher Daten. Weiterhin
bezeichnet «personale Id.> schlicht das Objektmaomnalischer und rechtlicher Zurechnung. —
Diesen beiden Id. stellt Goffman die nur vom Subgshtbst erfahrbare 1.-Id. gegeniber. — Er
betont die Schwierigkeit, in den von ihm sogenanrt®tal institutions» (Gefangnissen,
Kasernen, psychiatrischen Kliniken) noch I.-1d.raghtzuerhalten. Die Ubereinstimmung
von objektiv geltenden Normen und subjektiven B&d&dispositionen, die repressive
Institutionen zu erzwingen suchen, kann so letztiitt Goffman als der Versuch
umschrieben werden, |.-Id. in soziale Id. aufzulbse

Um die deutsche Rezeption und Systematisietiengnahezu ausschlief3lich in den USA
entwickelten Konzepte von I.-Id. hat sich J. HABER®Iverdient gemacht. Er bestimmt
rollentheoretisch die «Ich- Struktur» mit Hilfe darseiner Diltheyinterpretation benutzten
Begriffe der «personlichen» und «sozialen Id.» {8)ernommen hat er diese Begriffe von
Goffman [9]. Die personliche Id. &ulRert sich in Eerheit einer unverwechselbaren
Lebensgeschichte, die soziale Id. in der Zugehérigiines Individuums zu verschiedenen
Bezugsgruppen. Persoénliche Id. sichert «vertiké»ansistenz eines lebensgeschichtlichen
Zusammenhangs, soziale Id. garantiert «horizonti@rfillbarkeit der differierenden
Anspriche aller Rollensysteme, denen die Persoatdirg I.-1d. ist fir Habermas so die
Balance von sozialer und personlicher Id. Hergkstetl aufrechterhalten wird diese Balance
durch eine nur paradox zu beschreibende Interadtiohnik: Einerseits insistiert die Person
auf ihrer sozialen Id., indem sie mit den Gegerlspieader jeweiligen Interaktionssituation im
Rahmen normierter Erwartungen identisch zu seisudgt (phantom-normalcy); andererseits
versucht sie, diese Id. als eine nur scheinhafs&gnalisieren, um nicht den Anspruch auf
individuelle Unverwechselbarkeit aufgeben zu mugpbantom-uniqueness).

l.-1d. ist schlie3lich — und damit vereinigt l&amas alle vorlaufigen Definitionen — die
Fahigkeit, die gestorte Balance jener zwei Fiktroméederherzustellen.

Anmerkungen.

[1] L. C. WYNNE u.a.: Pseudogemeinschaft in den #anmbeziehungen von Schizophrenen.
Schizophrenie und Familie (1970) bes. 55-68.

[2] E. H. ERIKSON: Id. und Lebenszyklus (1970) 17.

[3] G. H. MEAD: Mind, seif and society (31965) 211.
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[4] A. STRAUSS: Spiegel und Masken. Die Suche rdck1968) 34.

[5] a.a.0. 97.

[6] ebda.

[7] E. GOFFMAN: Stigma. Uber Techniken der Bewaltig beschadigter Id. (1967).
[8] J. HABERMAS: Erkenntnis und Interesse (19693-1203.

[9] Vgl. dazu Thesen zur Theorie der Sozialisa(it®70, Vorles.-Ms.).

LiteraturhinweiseT. PARSONS: The position of identity in the gehdnaory of action, in: CH.
GORDON/K. GERGEN jr. (Hg.): The self in social irdetion 1 (1968). — G. H. MEAD s. Anm. [3];
dtsch. Geist, Identitat und Gesellschaft (196&. GOFFMAN s. Anm. [7]. — A. STRAUSS s. Anm. [4]. —
E. H. ERIKSON s. Anm. [2]. — J. HABERMAS: Der Unigalitatsanspruch der Hermeneutik, in: Dialektik
und Hermeneutik. Festschr. H.-G. Gadamer (1970) KRAPPMANN: Soziol. Dimensionen der Id.
(1971). — D. de LEVITA: Der Begriff der Id. (1971).

H. DUBIEL

Identitatsphilosophie bezeichnet die von SCHELLING erstmals 1801 foremtdi und in den
Schriften bis 1806 entfaltete Konzeption, die dbstestets «absolutes Identitatssystem» [1]
genannt hat, wahrend sich in der sofort heftigetirenden Polemik der Terminus <l.> daftr
einburgerte, so z.B. bei HEGEL [2].

Um Natur und Geist, die beiden Gegenstand®Htigosophie, und damit Ideelles und
Reelles spekulativ als Einheit und Ganzheit zu éégn, mul3 die Philosophie in den
Indifferenzpunkt zwischen beiden gelangen, von desisich das Absolute als
ungeschiedene ldentitat ergreifen |al3t. Es isttaiahderes als die Vernunft, das Medium der
Philosophie; sie hat die Mannigfaltigkeit des Sd@mals ihre Erscheinung zu begreifen.
Jedes Existierende ist auf seine Weise EinheitSudrjektivitat und Objektivitat, die jeweils
in einem gradweise, quantitativ verschiedenen Merisézueinander stehen —in
SCHELLINGS mehrfach abgewandeltem Schema:

+
A=

B A=
A=A

A undB sind einander gleich nur im Indifferenzpunkt, geh der Entfernung von diesem
wachst das Ubergewicht des einen Faktors. AlleskNbfire ist darum niemals fir sich allein
genommen wirklich, es existiert nur, sofern ihmened die Waage halt. Das Absolute, in
Anlehnung an Spinoza auch <Substanz> genannugé¢izh auf eine wesentliche und
unteilbare Weise alle Dinge, wahrend das von dgiriighen Weltansicht als das Konkrete
betrachtete Einzelding nur die Verneinung desdemas eigentlich existiert. In seiner
Potenzenlehre hat Schelling diese Lehre der Natumigtaltigkeit wie der Vielfalt des
Geschichtlichen spekulativ anzugleichen versucld.Szhwierigkeit, damit auch die
geschichtliche Individualitat und die Geschichte \&krlauf zu denken, flhrte ihn zu seiner
Freiheitslehre und schlief3lich zur «positiven Péoighie».

Anmerkungen.

[1] F. W. J. SCHELLING: Darstellung meines Systetes Philos. (1801). Werke, hg. K. F. A.
SCHELLING (1856-1861) 4, 113.
[2] G. W. F. HEGEL: Enzyklop. der philos. Wiss. rundrisse. Vorrede zur zweiten Ausgabe 1827.

LiteraturhinweiseK. L. REINHOLD: Anleitung zur Kenntnis und Beutligig der Philos. in ihren
sammtlichen Lehrgeb&duden (1805) 147-154: Von desolaien Dogmatismus, oder dem sogenannten
Identitatssysteme. — J. ED. ERDMANN; Versuch einiss. Darstellung der Gesch. der neuern Philos.
(Neu-A. 1932) 3/2, 309-352. — N. HARTMANN: Die Risl des dtsch. Idealismus 1 (1923) 153-162. — H.
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ZELTNER: Schellings philos. Idee und das Identggssem (1931); Schelling (1954) 53-55. 286—-295. —
H. PLESSNER: Das Identitatssystem. Studia phildgBhsel 1954) 68—-84. — X. TILLIETTE: Schelling.
Une philos. en devenir 1 (Paris 1971) 305-438.

H. ZELTNER

Identitatsprinzip (principium identitatis) wird mit dem Widersprugiszip und dem

Prinzip vom ausgeschlossenen Dritten herkdmmliche®vzu den ersten Denk- und
Seinsprinzipien gerechnet. Die genaue Formuliedieges Prinzips ist umstritten. Man
nimmt an [1], dal3 es zuerst im 14. Jh. von ANTONKMDREAS in der Formulierung «Ens
est ens» als urspringliches und oberstes ontolwggderinzip herausgestellt worden ist. In
der Neuzeit wird es verschieden bewertet: Bei K& wird ihm in der Formulierung
«Whatever is, is» Sicherheit zuerkannt, es wird alseeine «trifling proposition» fir fast
wertlos erklart [2]. G. W. LEIBNIZ schreibt ihnm dagen in der Formulierung «Chaque chose
est ce gu'elle est» grof3en Erkenntniswert als iProter ewigen Wahrheiten zu [3]. CHR.
WOLFF fafit es als Principium certitudinis: «Quodtibdum est, est, hoc estAsest, utique
verum estA esse» [4] und «Quodlibet, dum est, necessariggstohne es aber dem
Widerspruchsprinzip vorzuordnen. In logistischest&gnen entsprechen solchen
Formulierungen Formeln von der Art

p > p) X(X = X)) f(f(x) < f(X))

Gegenuber derartigen Formulierungen wurde eingegteddl sie tautologisch seien [6].
Nach M. HEIDEGGER [7] verdeckt die Formeh & A» gerade das, was damit gesagt
werden sollte, ndmlich: «Jedasst selber dasselbe», oder mit PLAT®bctov ... £avtd
tantov («jedes selber ihm selbst dasselbe») [8], so idaldgee Formulierung ergabe: «Mit
ihm selbst ist jedeA selber dasselbe» [9]. In der Selbigkeit ist eiegiBhung des «Mit», der
Vermittlung, enthalten, die nicht eine leere Idgittist, sondern eine synthetische
Vermittlung in der Identitat, die, vorbereitet vbaibniz und Kant, in der Philosophie des
deutschen Idealismus entfaltet wurde. Dabei delaigkist> in der Formulierung des I. darauf
hin, dal3 zu jedem Seienden als solchem diese \‘ehlmildentitat mit sich selbst gehort.
Geschichtlich kann verwiesen werden auf den SatZRARMENIDES: «NGtig ist es zu
sagen und zu denken, daf3 nur das Seiende istS@nist, ein Nichts dagegen ist nicht» (...
gotL yap eivar, undév &' ovk Eotwv) [10].

Wie auch schon L. FUETSCHER [11] weist E. COREdarauf hin, dal die
Notwendigkeit des Identischseins das entscheidermti-tautologische Moment ist. Er
schlagt zwei Formulierungen vor, eine ontischesafarn Seiendes ist, ist es notwendig
seiend», und eine ontologische: «Sein ist notweBdig». Dies bringe eine Bedingung der
Maglichkeit des Denkens tberhaupt zum Ausdruck.[12]

Unter Verweis auf PARMENIDES: «Denn dasselb®snken und Sein» (o yop avto
vogiv éotiv 1€ Kai eivar) [13] sucht HEIDEGGER |. weiter zu deuten als Ausd einer
ursprunglichen Zusammengehdrigkeit von Denken wid, 1 der Mensch und Sein
einander Ubereignet sind [14]. Nach J. LOTZ weraleedl aber nicht gentigend bertcksichtigt,
dal3 diese sich ereignende Identitat von DenkerSemnd als abkiinftige auf eine urspringliche
zuruckverweise [15].

Bezuglich der Frage, ob das Widerspruchspriodgr das |. als erstes Prinzip angesehen
werden kénne, sucht L. de RAEYMAEKER eine vermitted Losung: Beide sind
Formulierungen desselben sachlichen Gehaltes. DariGewinnung von Wissen das
Positive dem Negativen vorangeht, habe das l.d@erVorrang. Methodisch komme dem
Widerspruchsprinzip ein Vorrang zu, da die reduaticabsurdum die klarste Beweisform sei
[16]. Im Sinn J. MARECHALS lieRe sich dies so deuterimar sei die Seinsbejahung und
damit das I. Das Widerspruchsprinzip jedoch zwingg, zwischen den verschiedenen
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Weisen zu unterscheiden, in denen dem Gegebenerz&gsprochen werden kann [17].
Weiterhin kann der Satz «Das Seiende ist» als Augdrerschiedener Seinsauffassungen
gedeutet werden: Wahrend KANTS Auffassung interpriear ware als «Das Seiende (=
Gegenstand des Denkens) ist (namlich als phanom&ellitat)», wiirde MARECHAL im
Sinne der Tradition der Metaphysik die Interpretatvorziehen «Das Seiende (= Gegenstand
des Denkens) ist (indem es zum absoluten Bereglsdms gehort)» [18].

Anmerkungen.

[1] Vgl. H. MEYER: Systemat. Philos. 1 (1955) 259.

[2] J. LOCKE: Essay conc. human understanding (bor2(Ll694) 1V, 7, 88 4. 10f.; ahnlich bereits F.
SUAREZ, Disp. met. d. 3, s. 3, n. 4.

[3] G. W. LEIBNIZ, Nouveaux Essais IV, 2. PhiloxI8., hg. GERHARDT 5, 343.

[4] CHR. WOLFF, Ontol. § 55.

[5] a.a.O. § 288.

[6] Vgl. F. SLADECZEK: Das Widerspruchsprinzip uddr Satz vom zureichenden Grund. Scholastik 2
(1927) 1-37, bes. 1-4.

[7] M. HEIDEGGER: Identitat und Differenz (1957)-434.

[8] PLATON, Soph. 254 a.

[9] HEIDEGGER, a.a.O. [7] 15.

[10] PARMENIDES, VS 28 B 6.

[11] L. FUETSCHER: Die ersten Seins- und Denkppie. Philos. und Grenzwiss. 3/2—4 (1930) 81-83.
[12] E. CORETH: Met. (21964) § 37, S. 238240.

[13] PARMENIDES, VS 18 B 3.

[14] HEIDEGGER, a.a.O. [7] 18.

[15] J. LOTZ: Ontol. (Barcelona 1962) n. 220f.

[16] L. de RAEYMAEKER: Met. generalis (Léwen 19333-86.

[17] Vgl. O. MUCK: Die transzendentale Methode &r dcholast. Philos. der Gegenwart (1964) 9f. 18.
[18] J. MARECHAL: Le point de départ de la mét. iiere rédaction, in: Mélanges J. Maréchal 1 (Paris
1950) 288-298, bes. 292f.

O. MUCK

Identitatssystem, Identitat, Indifferenz. SCHELLINGS Philosophie zeichnet sich aus durch
die Einheit grundlegender Positionen seines Weakgleich aber auch — unter veranderten
gesellschaftlichen und philosophischen Bedingurgdarch den Wandel materialer
Bestimmungen zur Lésung durchgangiger ProblemeéstS®inldentitatssysten(ls.), 1801 in
der <Darstellung meines Systems der Philosophstmals konzipiert [1], der zugleich
theoretischen und praktischen Grundfrage der Teartkentalphilosophie — nach den
Maglichkeitsbedingungen von Erkenntnis, Produktien Welt durch das Ich und von
Freiheit — als unverzichtbarem Zweck mit neuen éfitiverpflichtet. Als Theorie der
«absoluten Identitat» (1.), die «schlechthin iste, «ewige Wahrheit» und «Unendlichkeit»
innehat, gilt ihr: «Alles, was ist, ist an sich &a» [2]. Das Is. hatSpinozahierin zum Muster
genommen» [3] und denkt die I. von Sein und inkdlleller Anschauung, von Realitat und
Idealitat, von Natur, Geist und Absolutem: «Dieabte I. ist nicht Ursache des Universums,
sondern das Universum selbst» [4]. Schelling hef3ld. als Vereinigung seiner bisher
unterscheidbaren Transzendental- und Naturphilosaggren «Indifferenzpunkt», die
«Einheit von Idealismus und Realismus» [5]. Erkarstheoretisch (hier gleichermal3en
metaphysisch) setzt es die I. eines «absolutenrtghgdem Absoluten in der Vernunft; sein
praktisches Postulat ist die «absolute HarmonieNdéwendigkeit und Freiheit» in Gott, die
empirisch nur in der «Gattung», der «Geschicht&anzen, nicht im Einzelnen ausgedrickt
sein kannx» [6].

Die im Is. angezielte Einheit von Philosophmel 8ystem, die Prinzipiendebatte Gber die
Subjekt-Objekt-Beziehung und tber Freiheit und Natdigkeit, indizieren Schellings
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Idealismuserbendseine Kritik an der transzendentalen Geschichisgpdphie. Seine Kritik
an FICHTES Bestimmung der Philosophie — fir derMdissenschaftslehre «Erkenntniss der
gesamten Erkenntniss, der Erkenntniss als ein @ysfé] ist — wiederholt und tbersteigt
seineKantkritik: Den Dualismus von Erscheinung und Ding ahsGrundirrtum der
analytischen Transzendentaltheorie, vermag deektibg Idealismus nicht zu Gberwinden;
den Prozel3 der Erkenntnis und der Produktion volt &iech das Ich von der Existenz des
Nicht-I., vom Nicht-Ich als objektivem, vorgegebearteeiendem abh&ngig zu machen,
entspricht den Antinomien der reinen Vernunft. &és Is. gelten dagegen die
unterscheidbaren Modi des Seins und des Seiendaiswquantitative Differenz» [8], als
«Potenzen» (Entwicklungsstufen im Prozel3 des Ab=o)y9]: Antinomien sind
Fehlleistungen des Verstandes, nur scheinbar denuv#t immanent; sie haben keine
ontologische Basis. Da die «quantitative Differena Subjektivem und Objektivem», bei
welcher die Transzendentalphilosophie ihre Schnaffikelet, «der Grund aller Endlichkeit»
[10] ist, verhindert sie den Zugang zum Universdemn Begriff des Absoluten.

Zur wesentlichen Aufgabe des Is. wird deshabDepotenzierung des Ich, seine
Deduktion aus der Natur und die Rickkehr zu eiadseluten Vernunft», die als «totale
Indifferenz [Ind.] des Subjektiven und Objektiveedgcht» werden kann [11]. Mit der
Zielvorstellung des Is. — «Das hochste Ziel allernunftwesen ist die Identitat mit Gott»
[12], nicht mehr die Autonomie des Subjekts indmiHandeln — andert sich notwendig die
Definition des Erkenntnistragers der Philosophietel#s im Transzendentalsystem (1800)
beweist die «<Deduktion eines allgemeinen Organen$dilosophie, oder: Hauptséatze der
Philosophie der Kunst nach Grundsatzen des tradenésien Idealismus» [13] die Tendenz
zur Asthetik. Es ist jetzt «die Kunst das einzigehve und ewige Organ on zugleich und
Dokument der Philosophie» [14]. Der dialektischeaygchtsphilosophische
Verweisungszusammenhang von gesellschaftlich- Irelst Praxis und philosophischer
Wissenschaft wandelt sich zur Synthese des asthetisAkts, in dessen Vollzug im Genie
ein «wissendes Handeln und ein handelndes Wissemtisch werden [15]. Der Forderung
des Is. nach der «Einheit von Schonheit und Wabrlig6] ist in der Konstruktion «des
Universums in der Gestalt der Kunst» [17] GenugdargeDie Konstruktion des Universums
ist zugleich die Rekonstruktion der im Abfall deghdchen von Gott verlorenen «absoluten
l.». Mit diesem Begriff einer universalen asthdtma Anschauung stellte sich Schelling an
die Seite FR. SCHLEGELS und wurde zum Mitbegrurm#grromantischen Kunsttheorie,
nachdem sich bereits seine spekulative Naturpiplogoals Grundlage der romantischen
Versohnung mit der All-Natur erwiesen hatte.

Zu den zentralen Kategorien des Is. gehortrdiecabsolute 1.» oft synonym verwandte
«absolute Ind.». Fir SCHELLING ist bereits in detunphilosophischen Schriften von 1799
ein terminologisch spezifisches Auftreten von dnthchzuweisen: In der Dynamik der Natur
gibt es einen «Ind.-Zustand», in dem sich «alleevlatder Erde, ehe sie ... in elektrischen
oder chemischen Konflikt gebracht wird», befanded@i Zustandsbeschreibung der
«Homogenitat» [18] fand in der Gbertragenen Bedeyities «Organismus» der Kunst [19],
der Ind. von Realitat und Idealitat im AsthetischEimgang in das Is. Einem analogen
Wandel unterliegt der Terminus bei HEGEL zur Ze@ih\dessen enger Zusammenarbeit mit
Schelling (Jena 1801-1803): Die Jenenser Naturpdploie bezeichnete die Synthese von
Naturkraften als «Ind.»; offensichtlich unter demflf3 des Is. formulieren die
<Wissenschaftlichen Behandlungsarten des Natusegegenubekant undFichte die
Forderung einer «absoluten Ind.» («absoluten ks)lieoretischen und praktischen Vernunft,
nach der «Ind. der Freiheit und der Notwendigkeiteiner Theorie der «absoluten
Sittlichkeit» [20]. Als Beispiel schlechthin furdngilt SCHELLING jedoch Gott, der als «die
unendliche Affirmation von sich selbst ... sichbstlals unendlich Affirmierendes, als
unendlich Affirmiertes, und als Ind. davon» bedrffl]. Die ihn widerspiegelnde
Konstruktion des Asthetischen bildet den «absolinen-Punkt der Philosophie — in der
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Vernunft» [22]. Der arfspinozad.ehre von der Immanenz der Dinge in Gott zur Beaaiing
der 1. differenter Modi des Absoluten (des Seienidedatur und Geist) gewonnene Ind.-
Begriff wurde von Schelling in der bald einsetzamé®lemik mitJacobiundReinholdgegen
den Vorwurf verteidigt, bloRe «Einerleiheit» ausdigken. Der Eindruck der Einerleiheit
entsteht nur durch logisch-tautologisch identifieiede Verstandesleistungen. Die absolute
Vernunft vermittelt sich dagegen als «organisch#héit aller Dinge», «ohne daf3 jedoch die
Teile ... fur einerlei gehalten werden kdnnten»|[23

Eine hiervon abweichende Funktion hat <Ind Sahellings Freiheitslehre. Mit der
Konzeption eines «Ungrundes» (Urgrundes), der Bbéstenz, selbst der Gottes, vorausgeht,
in dem aber der Grund (Ursache) aller Existenzh gewer Gottes, latent ist [24] — Existenz
und Grund von Existenz sind indifferent, aber nidentisch —, fihrt er einen doppelten
Beweis: 1. den der Freiheit des Menschen, der mmaiigen vorexistentiellen Akt als vom
Grund der Existenz Gottes differente Kraft die Wahischen fortdauernder I. mit Gott und
Autonomie gegen Gott fur sich entschieden hat,Zirden der Rechtfertigung Gottes
(Theodizee): der Mensch ist frei von Gott durcmeeion ihm unabhangige Wurzel in der
Natur, etwas in Gott von Gott selbst Verschiederesntbindet Gott von seinen Folgen, von
der Verantwortung fur das durch Freiheit verursa@iise. Der Mensch steht im «Ind.-
Punkt» zwischen «dem Nichtseienden der Natur undaesolut-Seienden = Gott». Dies ist
der Grund seiner Freiheit [25].

Schellings Gebrauch von <Ind.> hat eine dréiégaontologische, logische und ethische
Tradition dieses Begriffs wieder aufgegriffen, tier wenigstens angedeutet werden mag. 1.
Die Scholastiker ADELARD VON BATH und WALTER VON MRTAIGNE entwickelten
die Lehre, es kdnne ein und dasselbe unter vedkmss Aspekten als Konkretes
(Individuum) und als Gattung (Allgemeines) erscleinwobei im letzteren Fall nur das
«indifferens» bericksichtigt werde. 2. Die mordiisthische Bedeutung des Begriffs geht
zunachst als Bezeichnung einer indifferenten Geféabé auf die Peripatetiker zuriick [26]. In
der Philosophie des Rationalismus und der Aufkigrenrscheint <Ind.> vornehmlich in der
Diskussion tber die Wahlfreiheit (liberum arbitriundifferentiae), so z.B. bei DESCARTES
in den <Meditationes de prima philosophia> (164d)differentia autem illa, quam experior,
cum nulla me ratio in unam partem magis quam erah impellit, est infimus gradus
libertatis». Die <Principia philosophiae> (1644nken jedoch eine dem entgegengesetzte
Anwendung, die Descartes bereits 1641 gegenubesdviee erwéhnt [27]: «libertatis autem
et indifferentiae, quae in nobis est, nos ita cmssesse, ut nihil sit quod evidentius et
perfectius comprehendamus» [28]. LEIBNIZ verwendwifference>, synonym mit
<indétermination> bzw. <contingence ou non-nécéssiur Kennzeichnung des Fehlens einer
Notwendigkeit, alternativ zu entscheiden. Dennaithlgn eine «liberté d'indifférence
indéfinie» als Chimére [29]. Desgleichen weist VA@URES «<Dictionnaire philosophique»
(1764) die Rede von einer «liberté d'indifférenaés>«mot déstitué de sens» zurick: «Votre
volonté n'est pas libre, mais vos actions le séotis étes libre de faire quand vous avez le
pouvoir de faire» [30].

Die klassische deutsche Philosophie tbernahmBegriff in modifizierter Form aus der
mittelalterlichen und aufklarerischen Tradition. Nvénd FICHTES <Wissenschaftslehre>
(1794-1804) die erkenntnistheoretische und ontstbg Qualifikation von Schellings Is.,
zumal von «<l.> und <Ind.>, entschieden bestrities st daher sehr verfehlt, das Absolute als
Ind. des Subjektiven und Objektiven zu beschreibed,es liegt dieser Beschreibung die alte
Erbsinde des Dogmatismus zugrunde, dal3 das akdmkkKtive in das Subjektive eintreten
soll» [31] — und als Spinozismus verwarf [32], nédeich sein Alterswerk — die <Sittenlehre>
von 1812 — Schellings Freiheitslehre: «Das Lebenldeist Freiheit; d.h. Ind. gegen das
Leben des Begriffs. Das Ich ist in der Wirklichkedr Erscheinung ein eigentiimliches Leben,
das da kann und auch nicht kann, Ein Wollen gegangibem Sollen.» «Diese Ind. aber ist
etwas Unsittliches; das Ich ist sodann nicht reima$lauteres Leben des Begriffs» [33].
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Dennoch war Fichte seit 1801 der vehementestekKritles Is., dessen eigentliche Leistung —
«die absolute Vermittlung von Subjekt und Objektdieses Synthetisieren» [34] — er flr die
<Wissenschaftslehre> beanspruchte. Mit seinenoig sich Schelling zugleich die
Gegnerschaft HEGELS zu, der freilich in der <Diffiezschrift> (1801) dessen System als
Aufhebung des Fichteschen «subjektiven Subjektddpetturch ein «objektives
Subjektobjekt» (Natur) unterstitzt hatte [35]: kKliegik> von 1812 verwarf Schellings I.-
Begriff als blof3 «subjektive Reflexion» des Verstas), als den Ausdruck der «ganz
abstrakten Dieselbigkeit» [36]. Hegel stellte schim Streit um «<l.>, <Ind.> und <Einerleiheit>
auf die Seitegdacobis der das «Unwesen der Abstraktion» erkannt hable §in Diktum,
Philosophie kénne nicht Is. sein [38], hat als wdgghe Voraussetzung: Philosophie ist
«Wissenschaft des Absoluten» [39]. Als solche h#igre I. konkret-prozessual, als I. des
Geistes mit sich in verschiedengeschichtlicherentwicklungsstufen [40]. Sie verweigert
sich der Konstruktiondes Universums» und bestimmt sichtdésmeneutilder
geschichtlichen Welt, als «das Ergriinden des Vdtigén ..., eben damit als das Erfassen
des Gegenwartigen und Wirklichen, nicht das Aulstegines Jenseitigen» [41].

Anmerkungen.
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H. J. SANDKUHLER

Identitatstheorie des Urteils meint in der traditionellen Logik diehre, die das Wesen des
Urteils in einer Identitat zwischen seinem Subjaktl Pradikat erblickt. Dabei kann
insbesondere die Identitat des Umfanges oder dhedtés beider gemeint sein. Ausdricklich
formuliert wird die I. zuerst in der <Logik von RdRoyal>: «Et de la il est clair que la nature
de l'affirmation est d'unir et d'identifier pourdee ainsi, le sujet avec l'attribut» [1]. «.est'
proprement le sujet, qui détermine I'extensionatéribut dans la proposition affirmative, et
l'identité qu'elle marque regarde I'attribut cormesserreé dans une étendue égale a celle du
sujet ...» [2].

Ahnliche Vorstellungen finden sich auch im 1B., z.B. bei PLOUCQUET: «In der
Vergleichung des Subjektes mit dem Pradikat veestetir entweder ihre Identitéat oder ihre
Verschiedenheit» [3]. Verbreitete Logikblcher d8sJh. hangen der I. an. So formuliert
CHR. SIGWART uber das Urteil: «immer aber sagt esesus, dal} die Vorstellung des
Pradikates als ganzes mit dem Subjekt eins seixf] nach W. HAMILTON ist ein Urteil
(proposition) «simply an equation, an identificatd5]. Neben M. W. DROBISCH [6] und
H. LOTZE [7] machen sich auch Neuscholastiker wieel BHMEN [8] und J. GREDT [9] die
l. zueigen.
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